














































化心理学」に着目するわけだが、一見つながり な そうなこの両者をなぜここで持ち出すのか。 を説明するの
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3うに多様な「善」の価値観を有する人びとを想定して「規範の根本的正当化」を考えるとき、その内容 論理は、いずれの価値観を持つ人にも通用し受容可能なものでなければならない。この場合、当該「正当化」が、あれこれの価値観のどれかに依拠したものであっては、それと異なる価値観を持つ人にとって受容不能になるから、この点でも、本稿での「正当化」は、道徳的「善」 「悪」に依拠しない非価値論的な性質のものでなければ ら くなる。　
これらのことから、本稿で言う「正当化」とは、道徳や












































































































































人間はむしろ利己と利他との二面性を本質的に備えた存在で、自己保存に「目的」を集約して人間の行動 捉え ホッブズの見方は、人間理解 誤っ いることになる。だとすると、規範の正当化に関するホッブズ 論理はその前提部分が妥当でないことになって、それに基づいて「目的＝手段」論から規範を引 出す以降の手法も有効でないことになる。　
加えて、仮に自己保存やそれに向けた利己性に人間の行





○」という目的自体が邪悪で、達成されてはいけないものであるなら、われわれはむしろ「××すべきでな 」ことになる。 「○○」が「達成されるべきもの」として、すなわち道徳的・価値的に肯定されてこそ、それを達成する手段としての「×× が正当化さ るのであって、この方法で規範を正当化するには、 「 」部分の価値論的正当化という過程が加えられなけ ならない。するとつまりここで示した方法にも最終的に価値判断が伴うこ になって、 れは規範の非価値論的な正当化にはならない、 「根本的正当化」にならないことになる。　
ホッブズの方法で「規範の根本的正当化」を成り立たせ


























































































































































































































































































































によって事実論的に「正当化」された規範に対しても、「たとえそうであっても、それと対立する私自身の価値観に基づいてその規範に従うことをよしとしない、拒否る」という人は十分存在し るのであって、本稿の方法は、規範に対する各人の「動機づけ」をもたらすとも限らない。この意味で、本稿の立場は メタ倫理学の用語で言えば正当化と動機づけを区別する外在主義に相当する。 （但し本稿での「正当化」が道徳的正当化と異な ことは二⑴で述べた通りである。
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